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«Marchés publics Directive 2004/18/CE Article 1%, paragraphe 2, sous a) et d)
— Services- Etude et évaluation de la vulnérabilité sismigaestiuctures
hospitalieres- Contrat conclu entre deux entités publiques, doetuniversité-
Entité publique susceptible d’étre qualifiée d’aggeéur économique Contrat a
titre onéreux- Contrepartie ne dépassant pas les colts exposés»

Dans l'affaire C-159/11,

ayant pour objet une demande de décision préjlidicael titre de larticle 267
TFUE, introduite par le Consiglio di Stato (Italiggar décision du 9 novembre
2010, parvenue a la Cour I8 avril 2011, dans la procédure

Azienda Sanitaria Locale di Lecce,

Universita del Salento

contre

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce e.a
LA COUR (grande chambre),

composée de M. V. Skouris, président, M. K. Lergerice-président, MM. A.
Tizzano, M. lles, L. Bay Larsen et J. Malenovsky, présidents dentira, MM.
U. L6hmus, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,"FIC. Toader, MM. J.-J. Kasel, M.
Safjan et D. Svaby (rapporteur), juges,

avocat général: Rf V. Trstenjak,
greffier: M™ A. Impellizzeri, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de l'audieshe@7 mars 2012,

* Langue de procédure: l'italien.
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considérant les observations présentées:

— pour I'Azienda Sanitaria Locale di Lecce, par®*MM. de Stasio et
V. Pappalepore, avvocati,

—  pour I'Universita del Salento, par ME. Sticchi Damiani et S. Sticchi
Damiani, avvocati,

—  pour le Consiglio Nazionale degli Ingegneri, pétm® Quinto, avvocato,

—  pour I'Associazione delle Organizzazioni di Ingegndi Architettura e di
Consultazione Tecnico-Economica (OICE) e.a., pat M Clarizia et P.
Clarizia, avvocati,

— pour le Consiglio Nazionale degli Architetti, Piacatori, Paesaggisti e
Conservatori (CNAPPC), par %F. Sciaudone, M. Sanino, R. Sciaudone et
A. Neri, avvocati,

—  pour le gouvernement italien, par™MG. Palmieri, en qualité d’agent,
assistée de M C. Colelli, avvocato dello Stato,

—  pour le gouvernement tcheque, par MM. M. Smole&. éfI&il, en qualité
d’agents,

—  pour le gouvernement polonais, par M. M. SzpunamM@&tM. Laszuk, en
gualité d’agents,

—  pour le gouvernement suédois, paf*tK. Petkovska, S. Johannesson et A.
Falk, en qualité d’agents,

—  pour la Commission européenne, paf°NE. Kruzikova et M. C. Zadra, en
gualité d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusidiaadience du 23 mai 2012,

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte surdiiprétation de Ilarticle
paragraphe 2, sous a) et d), de l'article 2, d¢idla 28 ainsi que de 'annexe Il A,
catégories 8 et 12, de la directive 2004/18/CE ddelent européen et du
Conseil, du 31 mars 2004, relative a la coordimaties procédures de passation
des marchés publics de travaux, de fournitureeetedvices (JO L 134, p. 114),
telle que modifiée par le reglement (CE) n° 14202@e la Commission, du 4
décembre 2007 (JO L 317, p. 34, ci-apres la «due@004/18»).
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Cette demande a été présentée dans le cadre digm dipposant I'Azienda
Sanitaria Locale di Lecce (agence sanitaire lodald_ecce, ci-aprés I'«cASL»)
ainsi que I'Universita del Salento (université daledto, ci-apres I'«université») a
I'Ordine degli Ingegneri della Provincia di Leccerdre des ingénieurs de la
province de Lecce) e.a. au sujet d'un contrat gesaibance conclu entre 'ASL et
'université (ci-aprés le «contrat de consultances)portant sur I'étude ainsi que
I’évaluation de la vulnérabilité sismique des stnues hospitalieres de la province
de Lecce.

Le cadre juridique
Le droit de I'Union
Aux termes du considérant 2 de la directive 2004/18

«La passation de marchés conclus dans les Etatdmsrpour le compte de
I'Etat, des collectivités territoriales et d’autresganismes de droit public doit
respecter les principes du traité [CE], notammead principes de la libre
circulation des marchandises, de la liberté d’étabment et de la libre prestation
de services, ainsi que les principes qui en déotuleomme [I'égalité de
traitement, la non-discrimination, la reconnaissanwtuelle, la proportionnalité
et la transparence. Toutefois, en ce qui conca&smenarchés publics dépassant un
certain montant, il est recommandé d’élaborer depoditions en matiére de
coordination communautaire des procédures natisndie passation de ces
marchés qui soient fondées sur ces principes deeneaa garantir leurs effets
ainsi gu'une mise en concurrence effective des ngarpublics. [...]»

L’article 1* de cette directive dispose:

«[...]

2. a) Les ‘marchés publics’ sont des contrats ra wnéreux conclus par
écrit entre un ou plusieurs opérateurs économigties ou plusieurs
pouvoirs adjudicateurs et ayant pour objet I'exidcute travaux, la
fourniture de produits ou la prestation de serviees sens de la
présente directive.

[...]

d) Les ‘marchés publics de services’ sont des négrglublics autres que
les marchés publics de travaux ou de fournituregapb sur la
prestation de services visés a I'annexe Il.

[...]
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8. Lestermes ‘entrepreneur’, ‘fournisseur’ et fiegaire de services’ désignent
toute personne physique ou morale ou entité publigu groupement de ces
personnes et/ou organismes qui offre, respectiventk@mréalisation de travaux
et/ou d’ouvrages, des produits ou des servicekesuaarche.

Le[s] terme[s] ‘opérateur économique’ couvre[nt] la fois les notions
d’entrepreneur, fournisseur et prestataire de sesvi ll[s sont] utilisé[s]
uniguement dans un souci de simplification du texte

[...]

9. Sont considérés comme ‘pouvoirs adjudicateuiStat, les collectivités
territoriales, les organismes de droit public stdssociations formées par une ou
plusieurs de ces collectivités ou un ou plusieersabs organismes de droit public.

[...]»

Aux termes de l'article 2 de ladite directive, ef]pouvoirs adjudicateurs traitent
les opérateurs économiques sur un pied d’égakténaniere non discriminatoire
et agissent avec transparence».

En vertu de larticle 7, sous b), de la directive02/18, celle-ci s’applique

notamment aux marchés de services passés par desirgoadjudicateurs autres
gue les autorités gouvernementales centrales espasl’annexe IV de cette

directive, pour autant qu'il s'agisse de marchés exclus en vertu des exceptions
visées a cet article et que leur valeur estimée laxe sur la valeur ajoutée
(ci-apres la «TVA») soit égale ou supérieure a @0® euros.

Conformément a l'article 9, paragraphes 1 et 2adge directive, le calcul de la
valeur estimée d’'un marché public est fondé sundémtant total payable, hors
TVA, estimé par le pouvoir adjudicateur au momeat Igénvoi de l'avis de
marché ou, le cas échéant, au moment ou la preeé@dattribution du marché est
engagée.

L'article 20 de la directive 2004/18 prévoit que lmarchés ayant pour objet des
services figurant a I'annexe Il A de cette direeteont passés conformément aux
articles 23 a 55 de celle-ci, parmi lesquels I&&ti28 dispose que, «[p]our passer
leurs marchés publics, les pouvoirs adjudicatewpliguent les procédures
nationales, adaptées aux fins de la[dite] direstive

L'annexe Il A de la directive 2004/18 comporte motaent les catégories de
services suivantes:

—  catégorie 8, relative aux services de recherchéeetéveloppement, a
I'exclusion des services de recherche et de dépelopnt autres que ceux
dont les fruits appartiennent exclusivement au pouadjudicateur et/ou a
I'entité adjudicatrice pour son usage dans I'exerdie sa propre activité
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pour autant que la prestation du service soit etient rémunérée par le
pouvoir adjudicateur et/ou I'entité adjudicatrieg,

—  catégorie 12, relative aux services d’architectare services d’ingénierie,
aux services intégrés d’ingénierie, aux servicesm@&nagement urbain et
d’architecture paysagere, aux services connexes cdasultations
scientifiques et techniques ainsi qu’aux servicéssshis et d'analyses
techniques.

Le droit italien

Aux termes de l'article 15, paragraphe 1, de lanfo241 du 7 aodt 1990, portant
de nouvelles dispositions en matiére de procéddrairastrative et de droit
d’accés aux documents administratifs (legge n.-24uove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accessa@ocumenti amministrativi,
GURI n° 192, du 18 aodt 1990, p. 7), «les admiaigins publiques ont toujours
la faculté de conclure entre elles des accordsapbsur une coopération dans des
activités présentant un intérét commun».

L'article 66 du décret du président de la Répuldiani 382 du 11 juillet 1980,
portant réorganisation de lI'enseignement universitaconcernant la formation
ainsi que I'expérimentation organisationnelle eladtique (decreto del Presidente
della Repubblica — Riordinamento della docenza emitaria, relativa fascia di
formazione nonché sperimentazione organizzativa idatttta, supplément
ordinaire a la GURI n° 209, du 31 juillet 1980)spuibse:

«Pour autant que cela n’entrave pas le déroulenhehéur fonction scientifique
de transmission des connaissances, les univep@tégent effectuer des activités
de recherche et de conseil fixées au moyen deatergt de conventions passés
avec des entités publiques et privées. L'exéculi®rces contrats et conventions
sera confiée, en régle générale, aux départemamtsefsitaires] et, lorsque ceux-
ci n'auront pas été institués, aux institutionsamx cliniques universitaires ou a
des enseignants a temps plein.

Le produit des prestations effectuées dans le aiebeontrats et des conventions
visés a l'alinéa précédent est réparti selon utendégnt approuvé par le conseil
d’administration de I'université sur la base d’undgle [...] fourni par le ministre
de l'Instruction publique.

Le personnel enseignant et non enseignant quibaraa ces prestations pourra
étre rémunéré a concurrence d’une somme dontdé dahuel ne peut dépasser
30 % de la rémunération totale. En tout cas, lansermersée au personnel ne
devra pas excéder 50 % du produit total des[diiegtations.

Le reglement visé au deuxieme alinéa déterminerante destinée a compenser
les frais a caractere général exposés par I'uritéees les criteres d’attribution au
personnel de la somme visée au troisieme alinéeedte des revenus est destiné a
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'acquisition de matériel didactique et scientifiquainsi qu’aux frais de
fonctionnement des départements, des institutesiclihiques qui ont exécuté les
contrats et les conventions.

Du produit total de chaque prestation, a répaeiors les modalités énoncées au
deuxieme alinéa, sont en tout cas déduits preatednie les frais exposés par
l'université pour I'accomplissement desdites priasies.

Le produit de l'activité visée a l'alinéa précédeohstitue des recettes dans le
bilan de l'université.»

Le litige au principal et la question préjudicielle

Par décision du 7 octobre 2009, le directeur gém@&#ASL a approuvé le cahier
des charges relatif a la réalisation, par l'unitérsd’'une mission d'étude et
d’évaluation de la vulnérabilité sismique des gdtites hospitalieres de la
province de Lecce, a la lumiere de réglementatmat®nales récentes concernant
la sécurité des structures, notamment des édititss«stratégiques» (ci-apres,
respectivement, le «cahier des charges» et la kmid&®tude»).

Conformément au cahier des charges, cette missiémdé comporte, pour
chaque batiment concerné, les trois volets suivants

—  détermination de la typologie structurelle, desématix employés pour la
construction et des méthodes de calcul adoptéaficatton sommaire de la
situation par rapport aux documents de projetsodiges;

—  veérification de la régularité structurelle, analyg®mmaire de la résistance
globale du batiment aux séismes, analyses locaksuelles des éléments
ou des sous-systemes structuraux significatifs paudétermination de la
résistance sismique globale, et

—  travail sur les résultats faisant I'objet du demxéevolet et rédaction de
schémas techniques de diagnostic structurel; dicylar, établissement de
rapports sur la typologie structurelle observée lass matériaux et I'état de
conservation de la structure, en tenant compteifgpgeament des aspects
ayant une incidence majeure sur les réponses watelles aux risques
sismiques au lieu de situation de I'ouvrage; élaton des plans techniques
de classement de la vulnérabilité sismique destddxi établissement de
rapports techniques sur les éléments ou sous-sgstéstnucturaux jugés
critiques au regard des risques sismiques avargaufation de suggestions
préliminaires et description sommaire des mesur&sléduation ou
d’amélioration par rapport au risque sismique Spisickes d’étre adoptées,
tenant compte en particulier des avantages et idaged des diverses
technologies envisageables en termes technico-gtquoes.
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Le contrat de consultance conclu le 22 octobre 280%apport avec la mission
d’étude prévoit notamment ce qui suit:

la durée maximale de ce contrat est fixée a sea@e; m

la mission d’étude est confiée au groupe de tecienides constructions,
lequel peut recourir & des collaborateurs extésieautement qualifiés;

cette mission est réalisée dans le cadre d’'unahlmmiftion étroite entre les
groupes de travail institués par I'ASL et par l\umisité, afin d’atteindre les
objectifs constituant le troisieme volet de ladhitission;

la responsabilité scientifique est assumée par gmrgonnes désignées,
respectivement, par 'une et l'autre partie;

ASL est propriétaire de I'ensemble des résultatbtenus lors

d’expérimentations, mais s’engage a citer l'uniitérdans toute publication
intervenant dans un contexte technique ou scigu#fi cette derniere a la
faculté d'utiliser lesdits résultats pour des pecdions ou des
communications scientifiques, moyennant l'autorsatle I'ASL, et

pour I'ensemble des prestations, I'’ASL octroie @niversité la somme de
200 000 euros, hors TVA, payable en quatre trandoegefois, en cas de
résolution anticipée du contrat, l'université aitdeoun montant dépendant
du volume de travail effectué et correspondant fiabs exposés et aux
dépenses relatives aux obligations juridigues aéssndans le cadre de
I'exécution de la mission d’étude.

Il ressort du dossier soumis a la Cour que cettens® de 200 000 euros se
déecompose de la maniere suivante:

acquisition et usage d’instruments techniques:@Dduros;
codts de mission du personnel: 10 000 euros;
codts de personnel: 144 000 euros, et

frais généraux: 26 000 euros.

Il apparait de méme que les colts de personnel8€99,58 euros, arrondis a
144 000 euros, correspondent aux évaluations sgisan

activation de trois bourses de recherche d'uneeddféan an: 57 037,98
euros;

colt d'un professeur associé pour 180 heures e @@@t horaire de 45,81
euros) et pour 641 heures en 2010 (colt horai48¢#3 euros): 39 609,93
euros;
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— codt d’'un chercheur confirmé pour 170 heures er92@d0t horaire de
25,91 euros) et pour 573 heures en 2010 (colt reode 32,23 euros):
22 936,95 euros;

— codt d’'un chercheur non confirmé pour 170 heure2@9 (codt horaire de
20,50 euros) et pour 584 heures en 2010 (codt reod® 26,48 euros):
18 949,32 euros, et

— cout d'un technicien de laboratoire pour 70 heere2009 (colt horaire de
20,48 euros) et pour 190 heures en 2010 (colt reode 21,22 euros):
5 465,40 euros.

Divers ordres et associations professionnels gusides entreprises ont introduit
plusieurs recours contre la décision d’approbatiorcahier des charges ainsi que
contre tout acte préparatoire, connexe ou congé&cuelle-ci devant le Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (tribunal mawistratif régional des
Pouilles), invoquant notamment la violation desleggentations nationale et de
I'Union en matiere de marchés publics. Par sonmegd, cette juridiction a fait
droit auxdits recours, considérant que la missiétude constituait un marché de
services d’'ingénierie, au sens de la |égislatialeibne.

Dans le cadre des appels qu’elles ont interjetédrecce jugement, I'ASL et
l'université font essentiellement valoir que, cami@ément au droit italien, le
contrat de consultance constitue un accord de catpé entre administrations
publiques pour des activités d’intérét genéral.plasticipation a titre onéreux —
mais pour une rémunération limitée aux frais expesée l'université a un tel
encore invoqués le fait que la mission d'étudecesifice & des organismes de
recherche ainsi que le fait qu'elle porte sur dessherches a mener au moyen
d’'expérimentations et d’analyses a réaliser en dehie toute méthodologie
standardisée et de toute procédure codifiée ouli@tatans la littérature
scientifique. La légalité de tels accords de coaip@n entre des administrations
publiques au regard du droit de I'Union résultedaitia jurisprudence de la Cour.

La juridiction de renvoi expose que les accordseeatiministrations publiques
prévus a l'article 15 de la loi n° 241 du 7 ao09Q%¥isent a coordonner I'action
de diverses institutions administratives dont chacpoursuit un intérét public
spécifique, et constituent une forme de coopéral®rant permettre une gestion
des services publics qui soit la plus efficaceaeplls économe possible. Un tel
accord peut étre conclu lorsqu’une institution e a I'intention de confier, a
titre onéreux, la prestation d’'un service a uneeaainstitution publique et que ce
service entre dans les missions de I'administratcamformément aux objectifs
institutionnels des entités parties a I'accord.

Le Consiglio di Stato se demande toutefois si lactsion d’'un accord entre
administrations publiques n’est pas contraire aacfpe de la libre concurrence
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lorsque l'une des administrations concernées estegtible d'étre considérée
comme un opérateur économique, cette qualificati@attachant a toute entité
publique qui propose des services sur le marclépendamment de la poursuite
a titre principal d’'un but lucratif, de I'existencBune structure d’entreprise ou
d'une présence continue sur le marché. La jurmictie renvoi se réfere, a cet
égard, a l'arrét du 23 décembre 2009, CoNISMa (&/B) Rec. p.1-12129).

Dans cette optique, des lors que l'université adpacité de prendre part a un
appel d'offres, les contrats conclus avec elle gas pouvoirs adjudicateurs
rentreraient dans le champ d’application des redieed’Union en matiere de

marchés publics lorsqu’elles portent, comme daaffaire au principal, sur des
prestations de recherche qui ne semblent pas iratislgs avec les services
mentionnés dans les catégories 8 et 12 de I'anhéxde la directive 2004/18.

Dans ces conditions, le Consiglio di Stato a dédeléurseoir a statuer et de poser
a la Cour la question préjudicielle suivante:

«La [directive 2004/18], et en particulier son @gil”, paragraphe 2, sous a) et
d), ses articles 2 et 28 ainsi que son annexe]]ldétégories 8 et 12, s’opposent-
ils a une réglementation nationale qui autorispdssation d’accords sous forme
écrite entre deux pouvoirs adjudicateurs aux firsnel mission d'étude et

d’évaluation de la vulnérabilité sismique de stoues hospitalieres, mission qui
doit étre accomplie a la lumiére des réglementatinationales en matiére de
seécurité des structures, notamment des édificesaliiatégiques’, en contrepartie
d’'une rémunération qui ne doit pas dépasser l&s ésgposés pour I'exécution de
la prestation et alors que l'administration chargBexécuter la mission est

susceptible de revétir la qualité d’'opérateur éougae?»

Sur la question préjudicielle

Par sa question, la juridiction de renvoi demarede substance, si la directive
2004/18 doit étre interprétée en ce sens qu'etpmise a une réglementation
nationale qui autorise la conclusion, sans appelcncurrence, d’'un contrat par
lequel deux entités publiques instituent entresallee coopération telle que celle
en cause au principal.

A titre liminaire, il convient d’observer que I'aligation de la directive 2004/18 a
un marché public est soumise a la condition quealaur estimée de celui-ci
atteigne le seuil fixé a I'article 7, sous b), ddle:-ci, en prenant en considération
la valeur normale sur le marché des travaux, demitares ou des services sur
lesquels portent ce marché public. Dans le cagaiomt les régles fondamentales
et les principes généraux du traité FUE, en pdrticles principes d’égalité de
traitement et de non-discrimination en raison de niionalité ainsi que
I'obligation de transparence qui en découle, séappmlication, pour autant que le
marché concerné présente un intérét transfronaeain eu égard, notamment, a
son importance et au lieu de son exécution (voiceesens, notamment, arrét du
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15 mai 2008, SECAP et Santorso, C-147/06 et C-B48R&c. p. I-3565, points
20, 21 et 31 ainsi que jurisprudence citée).

Toutefois, la circonstance que le contrat en cauwse@rincipal puisse relever, le

cas échéant, soit de la directive 2004/18, soit régtes fondamentales et des
principes généraux du traité FUE n’influence pasrdponse a apporter a la
guestion posée. En effet, les criteres énoncés ldajsisprudence de la Cour

pour apprécier si un appel a la concurrence estonuobligatoire sont pertinents

tant pour l'interprétation de cette directive quaipcelle de ces régles et principes
du traité FUE (voir, en ce sens, arrét du 10 seipterf009, Sea, C-573/07, Rec.
p. 1-8127, points 35 a 37).

Cela étant précisé, il importe de relever que, @monément a larticle €,
paragraphe 2, de la directive 2004/18, un contit#tté& onéreux conclu par écrit
entre un opérateur économique et un pouvoir adjtelic, et ayant pour objet la
prestation de services visés a I'annexe Il A déeaditective constitue un marché
public.

A cet égard, premiérement, il est sans incideneeagt opérateur soit lui-méme
un pouvoir adjudicateur (voir, en ce sens, arrétldunovembre 1999, Teckal,
C-107/98, Rec. p. 1-8121, point 51). Il est paleaits indifférent que I'entité
concernée ne poursuive pas a titre principal uraifé lucrative, qu’elle n’ait pas
une structure d’entreprise ou encore qu’elle n'@s§as une présence continue
sur le marché (voir, en ce sens, arrét CoNISMaitgrépoints 30 et 45).

Ainsi, s’agissant d’entités telles que des établismnts universitaires publics, la
Cour a jugé que de telles entités ont, en prindgdaculté de participer a une
procédure dattribution d’'un marché public de seesi Toutefois, les Etats
membres peuvent réglementer les activités de déssret notamment autoriser
ou ne pas autoriser ces dernieres a opérer sumtehin compte tenu de leurs
objectifs institutionnels et statutaires. Pour atjtai et dans la mesure ou lesdites
entités sont habilitées a offrir certains servisas le marché, il ne peut pas leur
étre interdit de participer a un appel d'offrestpot sur les services concernés
(voir, en ce sens, arrét CoNISMa, précité, poinis 48, 49 et 51). Or, en
I'occurrence, la juridiction de renvoi a indiquéegkarticle 66, premier alinéa, du
décret du président de la République n° 382 du dilletj 1980 autorise
expressément les universités publiques a fourmimpdestations de recherche et de
conseil a des entités publiques ou privées damekure ou cette activité ne porte
pas atteinte a leur mission d’enseignement.

Deuxiemement, des activités telles que cellesriaigabjet du contrat en cause au
principal, nonobstant le fait, mentionné par ladigtion de renvoi, qu’elles sont
susceptibles de relever de la recherche sciengifijentrent, selon ce qui constitue
la nature effective de ces activités, soit dansaldre des services de recherche et
de développement visés a I'annexe Il A, catégorigeSla directive 2004/18, soit

|-10



29

30

31

32

33

34

35

36

ORDINE DEGLI INGEGNERI DELLA PROVINCIA DI LECCE E.A

dans le cadre des services d’'ingénierie et descesreonnexes de consultations
scientifiques et techniques visés a la catégorigel@ette annexe.

Troisiemement, ainsi que I'a exposé"M'avocat général aux points 32 a 34 de
ses conclusions et tel qu’il ressort du sens noehélabituel des termes «a titre
onéreux», un contrat ne saurait échapper a lamdgomarché public du seul fait

gue sa rémunération reste limitée au remboursemiestfrais encourus pour

fournir le service convenu.

Sous réserve des Vvérifications qui incombent aridigtion de renvoi, il apparait
gue le contrat en cause au principal présente diabfe des caractéristiques
énoncées aux points 26 a 29 du présent arrét.

Il résulte toutefois de la jurisprudence de la Cque deux types de marchés
conclus par des entités publiques ne rentrent pas & champ d’application du
droit de I'Union en matiere de marchés publics.

Il s’agit, en premier lieu, des marchés conclus yra& entité publique avec une
personne juridiqguement distincte de celle-ci loesqau la fois, cette entité exerce
sur cette personne un contrdle analogue a cel@llguéxerce sur ses propres
services et que ladite personne réalise I'essedéietes activités avec la ou les
entités qui la détiennent (voir, en ce sens, deékal, précité, point 50).

Il est cependant constant que cette exception pasapplicable dans un contexte
tel que celui de I'affaire au principal, dés lotsigressort de la décision de renvoi
gue I'ASL n’exerce pas de contréle sur 'université

Il s’agit, en second lieu, des contrats qui ingatrune coopération entre des
entités publiques ayant pour objet d’assurer laemis ceuvre d’'une mission de
service public qui est commune a celles-ci (vairce sens, arrét du 9 juin 2009,
Commission/Allemagne, C-480/06, Rec. p. I-4747np8i).

Dans cette hypothese, les régles du droit de I'teio matiére de marchés publics
ne sont pas applicables pour autant que, en adgrégls contrats soient conclus
exclusivement par des entités publiques, sansri&ipation d’une partie privée,
gu’aucun prestataire privé ne soit placé dans itnat®n privilégiée par rapport a
ses concurrents et que la coopération qu’ils imetgusoit uniquement régie par
des considérations et des exigences propres auspte d'objectifs d'intérét
public (voir, en ce sens, arrét Commission/Allerreggécité, points 44 et 47).

Si, comme l'a relevé la juridiction de renvoi, uontrat tel que celui en cause au
principal semble satisfaire a certains des criténenitionnés aux deux points
précédents du présent arrét, un tel contrat neaaoutefois sortir du champ
d’application du droit de I'Union en matiére de wiss publics que s'il remplit
tous ces critéres.
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A cet égard, il parait résulter des indicationstennes dans la décision de renvoi,
premierement, que ce contrat comporte un ensenddpatts matériels dont une
partie importante, voire prépondérante, corresp@drdbs activités généralement
effectuées par des ingénieurs ou des architecigsi dbien qu’elles soient basées
sur un fondement scientifique, ne s’apparentenemeant pas a la recherche
scientifique. Par conséquent, contrairement a @ lguCour a pu constater au
point 37 de l'arrét Commission/Allemagne, préclgémission de service public

qui fait I'objet de la coopération entre des estifubliques instaurée par ledit
contrat ne parait pas assurer la mise en ceuvre aussion de service public qui

est commune a I’ASL et a l'université.

Deuxiémement, le contrat en cause au principalrpguronduire a favoriser des
entreprises privées si les collaborateurs ext&ibautement qualifiés auxquels il

autorise l'université a recourir pour la réalisatiae certaines prestations
englobent des prestataires privés.

C’est toutefois a la juridiction de renvoi qu’il @grtient d’effectuer I'ensemble
des vérifications requises a cet égard.

Il convient donc de répondre a la question posée lqudroit de I'Union en
matieére de marchés publics s’oppose a une réglat@mminationale qui autorise
la conclusion, sans appel a la concurrence, d'urirgb par lequel des entités
publigues instituent entre elles une coopératioagiee — ce qu’il appartient a la
juridiction de renvoi de vérifier — un tel contnaa pas pour objet d’assurer la
mise en ceuvre d’'une mission de service public conenguces entités, qu’il n’est
pas exclusivement régi par des considérations stek@gences propres a la
poursuite d'objectifs d’intérét public ou qu’il edé nature a placer un prestataire
privé dans une situation privilégiée par rappméesa concurrents.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties awcipal, le caractére d’'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appamti a celle-ci de statuer sur les
dépens. Les frais exposés pour soumettre des aliemy a la Cour, autres que
ceux desdites parties, ne peuvent faire I'objehd@amboursement.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pooit:d

Le droit de I'Union en matiere de marchés publics 'sppose a une
réglementation nationale qui autorise la conclusion sans appel a la
concurrence, d’'un contrat par lequel des entités phaliques instituent entre

elles une coopération lorsque — ce qu’il appartiend la juridiction de renvoi

de vérifier — un tel contrat n'a pas pour objet d’assurer la mise en ceuvre
d’'une mission de service public commune a ces em#, qu’il n'est pas
exclusivement régi par des considérations et des ig&nces propres a la
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poursuite d’objectifs d’intérét public ou gqu’il est de nature a placer un
prestataire privé dans une situation privilégiée parapport a ses concurrents.

Signatures
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